Entrevista con el profesor Liu Ji, Presidente del CEIBS de Shangai.

P.- Profesor Liu, ha tenido vd una relevante aportación a la renovación ideológica del PCCh. En particular se le atribuye a vd la autoría de la doctrina de las “tres representaciones”, línea general tras el XVI Congreso del PCCh. ¿El motor de su reflexión es espontáneo o inducido? Si inducido, ¿por qué acontecimientos?

R.- Antes de responder a esa pregunta desearía empezar con una introducción de carácter histórico y doctrinal. Nuestro comunismo no tiene nada que ver con el comunismo ruso. Jiang Zhemin definió el comunismo cómo la manera de conseguir la máxima productividad, el más alto nivel de civilización y la más exigente aportación de todos los ciudadanos a la sociedad. Recíprocamente cada ciudadano debe de dar tambien lo mejor de sí al resto del país. 

Para Marx, la respuesta a la cuestión del método, es decir cómo hacer encarnar esos objetivos, venía a través de la consideración del proletariado cómo clase universal. Esto era cierto en Manchester y a mediados del S XIX. El proletariado era la clase más productiva y a la vez la más numerosa pero tambien la más explotada. Es decir, ocupaba el centro del sistema de producción pero no lo controlaba. Por consiguiente si se la liberaba de la explotación se conseguía el propósito de hacer una sociedad más productiva y más justa. 

Las condiciones chinas precluían ese esquema. El PCCh no podía imitar a la URSS. Estamos hablando de un país con 400 millones de campesinos y sólo 1 millón de proletarios. Aquello resultaba de todo punto imposible. Mao Ze Dong lo entendió muy pronto así y en su “La guerra revolucionaria” atribuyó al campesinado la condición de clase revolucionaria. En resumen: el comunismo chino es distinto al ruso desde su nacimiento.

Mao desde luego supo cómo hacer la revolución. Cómo construir el socialismo en un país, no. El slogan de la República Popular a partir de 1949 fue “modernizar” (xian4dai4hua4)

Ahora bien, nosotros, los jóvenes intelectuales, ya formados en las universidades de la República Popular entendíamos la “modernización” cómo más libertad. Evidentemente él no. Durante muchos años hubo un gran malentendido entre los intelectuales y Mao. No estaba muy claro si estábamos de su parte o contra él. La Revolución Cultural dejó las cosas claras. Eramos unos “apestosos reaccionarios” (chou4lao3jiou3). Había que o reeducarnos o eliminarnos. Yo mismo fui calificado cómo “vanguardia de la reacción”. Me reeduqué en una fábrica con los obreros. Ellos vigilaban el proceso y hacían un informe mensual de mis progresos. Tuve que hacer mi autocrítica pública. Dos guardias rojos me cogieron por los brazos, me pusieron en lo que se llama “la postura del avión a reacción” (pi1tou4) y así, humillado, con los ojos bajos y delante de la asamblea de fábrica reconocí mis errores ideológicos y mi militancia contra las masas. Ninguna dignidad humana en todo el proceso. Ni conmigo ni con quienes conmigo compartieron ese escarnio.

¿Cómo era posible que el partido al que yo había sido y seguía siendo fiel me hiciese eso?. Tenía mucho tiempo y lo dediqué a leer los clásicos del marxismo. Allí descubrí que entre el marxismo clásico y nosotros había un abismo. Empecé a reflexionar sobre el papel del intelectual en la sociedad socialista. Vino despues el encarcelamiento de la banda de los cuatro y por fin Deng Xiao Ping. Fue él quien abrió el país con su doctrina de las cuatro modernizaciones.

En el centro del proceso estaba una vez más la modernización pero esta vez entendida cómo estudio de las ciencias para dominar la naturaleza.

Era preciso, en aquel contexto de apertura, iniciar una reflexión seria para evitar sobre todo que hubiese una posible marcha atrás. Ahí empieza mi trabajo intelectual a pesar de que mi formación es técnica (mi titulación es ingeniería). Mi primer artículo es de 1979 y se publica en una revista de Shanghai, WEN HUI BAO. Tuvo un gran eco pues a diferencia de los tiempos pasados, colocaba a los intelectuales en el centro del proceso. Marx seguía siendo válido, pero ¿cómo hacerlo encarnar?

El problema era que en las sociedades avanzadas ya no había ni obreros ni campesinos pero nosotros seguíamos aspirando a que el PCCh continuase siendo la representación de la mayoría. En 1996 el Partido organizó un viaje a los EEUU para estudiar el tema. Allí constatamos que en ese país no había ni campesinos ni obreros, o que de haberlos no llegaban ni al 15 % de la población. ¿Cómo, bajo esas condiciones, podía el PCCh seguir siendo el partido de la mayoría de los chinos?

Ese era el problema central: seguir siendo mayoritario en una sociedad sin proletarios ni campesinos. Eso llevaba a repensar todo el comunismo. De ahí la doctrina de las tres representaciones. Todo partido, no sólo el PCCh sino tambien cualquier partido occidental, debe de aspirar a representar a la excelencia 

1.- productiva económica 

2.- intelectual (artística y científica) 

3.- y ocuparse del el bienestar general del pueblo. En caso contrario: ¿cual es su legitimidad?

Tras la visita elevamos el correspondiente informe al Gobierno. Debo de decir que en la RPCh los trabajos son colectivos y por consiguiente no puedo atribuirme en exclusiva la elaboración de esa doctrina. Sí es verdad que colaboré en su definición y que fui uno de sus proponentes.

Hoy el corazón (centro) del PCCh son los intelectuales. Ellos rejuvenecen y modernizan a la nación china. He de aclarar que no empleo la palabra intelectual en el sentido francés del término, aplicable para ellos sólo a la élite de los intelectuales. Aquí en China llamamos intelectuales a los periodistas, profesores, traductores...un buen administrador o un buen bailarín es tambien son intelectual. En fin, un intelectual es uno de los 30 millones de chinos que ha ido a la universidad. Por ello el PCCh es distinto a todos los demás. El PCCh es un partido de reproducción de intelectuales, única manera de modernizar y hacer verdad el socialismo. 

P.- ¿Su reflexión ha sido bien acogida? ¿Tiene vd problemas con alguna corriente o sector del PCCh?

Hay izquierdistas furiosos con esta definición del PCCh. Y por supuesto ha habido protestas. Pedían mi cabeza pero tambien pidieron la de Jiang Zhemin. La sociedad sin embargo, y con ella los campesinos y los obreros acogió bien nuestras propuestas. Por fin en el XVI Congreso (8/XI-14/XI 2002) se consiguió que las tres representaciones se convirtiesen en la línea general. Sigue teniendo enemigos y el debate continúa. Claro que por haber, hay gente contra el mismísimo Deng Xiao Ping. China es muy grande y la carretera no puede ser recta. Pero ya no es posible la marcha atrás. 

Otros sin embargo nos piden democracia. ¿Cómo con sólo 30 millones de intelectuales y 300 millones de campesinos analfabetos? Cuando tengamos 300 millones de intelectuales no necesitaremos consejos de Occidente. Seremos demócratas sin más. En cualquier caso nuestra democracia será china. 

P.- Establecida ya la doctrina de las tres representaciones en el curso de la llamada “tercera generación” (Jiang Zhemin) ¿piensa vd que la “cuarta generación” ahora en el poder (Hu Jin Tao) procederá a dar un paso más y crear su propia doctrina más acorde con los nuevos tiempos?

R.- La historia de la RPCh demuestra que no somos dogmáticos. Mao no siguió el modelo ruso. Deng no respetó la herencia de Mao. Jian sigue dentro de la línea Deng pero establece la doctrina de las tres representaciones. Por consiguiente en el orden teórico la cuestión no presenta mayores dificultades. Ahora bien, la doctrina de las tres representaciones no ha hecho sino apenas empezar. Lo suyo antes de que se supere es que se aplique. Y va a hacer falta ser muy creativo. Esa doctrina ha de devenir el sistema. Si lo hace será un gran paso en la creación del socialismo chino. Digamos que en los próximos cinco años ha de conseguirse la encarnación de esos propósitos estratégicos. Una vez ello conseguido podremos ponernos a reflexionar sobre el siguiente paso a dar. No hay mucho problema. Hu tiene 61 años y en el PCCh nos jubilamos a los 75. Tiene tiempo para aplicar y crear. 

P.- Tras la definición y alcance de la doctrina de las tres representaciones acaba vd de lanzar a la palestra un nuevo concepto, el de “megasociedad” para referirse a la RPCh. ¿Podría vd ampliar ese concepto?

R.- China no es una superpotencia y sin embargo es un país relevante. Esa es la clave de todo y ahí trabajo yo: en definir los conceptos que separan a la RPCh de la URSS y de los EEUU. La potencia militar es un factor clave. El fin de una superpotencia es dominar el mundo o luchar por dominarlo. Eso quiere decir dos cosas: imperialismo y unilateralismo. Es lo que intentó ayer la URSS y hoy los EEUU. Nosotros no. ¿Por qué?

Porque aunque tenemos algunos elementos de superpotencia no los tenemos todos. 

1.- Fuimos humillados por las superpotencias. 

2.- Nuestra cultura no es la de dominar a los demás. 

3.- Aunque ganemos en fuerza, nunca seremos una superpotencia en el sentido clásico del término. 

Así pues: ¿cómo describir a la RPCh? 

· grande en población. Mil trescientos millones de habitantes.

· 9.6 millones de km cuadrados.

· 56 minorías étnicas.

· grandes desigualdades económicas, culturales y sociales.

· con una demografía galopante que incrementa nuestra población en 16 millones al año. Es decir, cada año China engendra una Australia. 

Miremos por ejemplo a discapacitados, sordos, mudos y ciegos. Su número total asciende a 50 millones. Atender a toda esa población, cuidar mínimamente de ella, exige toda nuestra atención y cuidado. No hay precedentes en la historia mundial de un ascenso a superpotencia de un país de esas características. Cómo tampoco hay precedentes de una aventura cómo la construcción europea. Veremos cómo se desarrollan los acontecimientos. Lo que sí puedo garantizarles es que todo lo que hagamos, incluso el modelo sociopolítico, sea socialismo o democracia, será chino. 

P.- La noción de “ascenso pacífico” (he2ping2  jüe2qi3) que han elaborado vds para describir la llegada de China a la condición de potencia central sin por ello poner en peligro el equilibrio de poder global, tiene a la inteligencia de Occidente algo perpleja. ¿Podría vd comentar los perfiles y alcance del concepto?

R.- No fuimos nosotros los primeros en hablar del ascenso de China sino Occidente. Más específicamente fue la respuesta occidental a la apertura de Deng. Hay voces en los EEUU que aseguran que nuestra incorporación al sistema mundial provocará necesariamente tensiones si no algo peor, una especie de determinismo catastrofista. No es así. El problema, si lo hay, es combinar nuestro ascenso con el sistema actual de equilibrio de poderes. En Occidente hay tres teorías.

1.- Optimista. China es un gran mercado y por consiguiente un gran motor de la economía planetaria cuya complementariedad con Occidente es beneficiosa para todos. 

2.- El peligro chino. Hay que recurrir al “containment”. Por ello cuantos más problemas se nos creen u ocurran, mejor. 

3.- El hundimiento. La RPCh está condenada a derrumbarse ya que ningún partido comunista puede pilotar un proyecto de estas características. Es una especie de guerra psicológica. 

La doctrina del “ascenso pacífico” sale al paso de esas dos teorías disfuncionales de Occidente, la que predice nuestro hundimiento y la que diagnostica una catástrofe mundial si seguimos ascendiendo. Seguiremos ascendiendo y nuestro ascenso no pondrá nada en peligro: no somos una amenaza para nadie. Nuestra primera preocupación será buscar la complementariedad. 

Conviene aclarar que la emergencia es un derecho de los pueblos. Todos los pueblos tienen derecho a ascender, no sólo Japon. Es un derecho natural (tian1fu4), algo que incluso podría incluirse en la nómina de derechos humanos. Salimos de 100 años de guerra y horror y hoy ascender y mejorar es la aspiración de mil trescientos millones de seres humanos. ¿Cómo el PCCh podría oponerse a ello? Si el PCCh no es capaz de seguir mejorando a China: ¿cual es su legitimidad? Ahora bien, ese ascenso interesa a todos, somos un gran mercado. La verdadera amenaza para el mundo sería una China rota que mandase al mundo millones de emigrantes. Pero nuestro ascenso ha de ser armónico. Los ascensos, cómo lo demuestra la historia del mundo y en particular la de Europa, suelen ser traumáticos. Hemos de evitar la repetición de esa secuencia. Ahora bien, en su día había colonias por las que pelear. Hoy no. Nadie va a ir a la guerra por disputar una colonia a otro. En definitiva: no hay alternativa a la paz. Nuestro ascenso sólo puede ser pacífico y será pacífico. Jamás nos hemos extendido fuera de nuestras fronteras; tenemos colonias muy numerosas de chinos en el Sudeste asiático y en el mundo, más de 80 millones de chinos, y jamás han protagonizado ningún incidente o revuelta ni han sido utilizados para la extensión del “poder chino”.

Hay una razón interna clave: la paz. A diferencia de los rusos, que son imperialistas y lo fueron siempre nosotros defendemos el respeto mutuo en las relaciones internacionales y el trabajo conjunto por la complementariedad. Ni queremos guerras ni iremos a hacer guerras. Y necesitamos la paz tanto dentro cómo fuera. Los recursos del mundo son limitados. Si no hay paz nadie vendría a China ni con inversiones ni con talento. Tampoco nos interesa iniciar una lucha por las materias primas. Ahora bien, me parece escandaloso que los EEUU, con sólo el 5% de la población mundial consuman el 40% de toda la energía del planeta. Por esa misma razón defiendo que mi país siga otras políticas energéticas y no entre en esa carrera. Entre otras cosas porque si nos propusiésemos gastar petróleo cómo los EEUU no habría petróleo para todos en el mundo. Ello nos lleva al modelo de industrialización. Es obvio que China no puede hacer la industrialización clásica. Ese modelo, el del vapor o la electricidad es historia. Hemos de desarrollarnos de otra manera. Volvemos con ello a la importancia de las ciencias y de la modernización. Necesitamos crecer pero con una gran economía de recursos.

P.- Se dice que en Beijing existe un grupo de 25 personas del que vd forma parte y que su misión consiste en una reflexión política previsora de futuros cambios, quizás incluso de una hipotética transición hacia un nuevo modelo de socialismo. ¿Puede vd confirmar o negar esta información?

R.- Dentro del PCCh siempre hay gente pensando. Deng reformó el sistema, por ejemplo. Y socialismo y democracia van juntos. Obvio es que siendo marxistas hayamos de reconocer que el cambio de las fuerzas productivas haya de traer el de las relaciones de producción. Es decir, si cambia la infraestructura material con ella cambia tambien la superestructura espiritual.  

Hemos de crear un Estado de Derecho. Eso es innegociable. ¿Cómo hacerlo? Volvamos al concepto ya mencionado de megasociedad. Tenemos problemas que no tiene nadie. La paradoja es que en la Revolución Cultural tuvimos toda la libertad que quisimos pero el resultado fue el caos más total. ¿Qué es democracia? Hay una contradicción fundamental. La democracia reposa sobre la noción de “voluntad general”. ¿Cómo podemos conocer la voluntad general de mil trescientos millones de chinos con las disparidades ya señaladas? Hacer un referéndum, dejando aparte su costo, nos llevaría por lo menos seis meses de preparación. Por consiguiente la democracia ha de ser representativa. Ello a su vez conlleva los conocidos problemas de la representatividad. ¿Cómo va a valer lo mismo el voto de un ciego que el de un ilustrado? Por otra parte la heterogeneidad de nuestra sociedad hace muy difícil la formación de un único pensamiento. Temo a la manipulación de esa heterogeneidad con criterios partidistas y la formación de una vida política ajena o contraria a los intereses de China.

Hace ocho años que mi grupo reflexiona sobre todos estos problemas. No tenemos recomendaciones que hacer, por consiguiente no las hemos hecho. Necesitamos más tiempo. Y sobre todo: antes, hemos de democratizar el PCCh. Mientras ello no se consiga no hay nada que hacer. Necesitamos a las élites en el Partido. Más élites. 

P.- Una y otra vez oímos hablar de “unidad” a los líderes del PCCh (tong3). Entiendo que se refieren a la unidad territorial de la RP China. ¿Por qué tanta insistencia en el término?

R.- La unidad de China es la obsesión de todos los chinos desde que el primer emperador, Huan Di, unificó los hasta entonces reinos combatientes en el 222 a.C. Digamos que en un chino hablar de unidad es genético. Todos los grandes hombres de la historia china han trabajado por su unidad. Y siempre ha habido una correlación clara entre unidad y prosperidad. Esto no es fácil porque tanto territorial cómo culturalmente somos de una inmensa variedad. Pero es capital que lo consigamos o la ciudadanía podría echarnos del poder. 

¿De qué manera podemos mantener juntos a mil trescientos millones de personas? Por la cultura. Sin duda en ello Confucio es determinante. Y el idioma tambien. Esa es la razón por la que nunca nos pasaremos a la romanización de los caracteres, el pin1yin1. El chino no es un idioma fonético. En cuanto entrásemos en la fonetización del idioma nos encontraríamos con que en China habría treinta o cuarenta idiomas distintos. Cantonés, mandarín, sizchuanés, o shanghainés son idiomas diversos. Los une la escritura con caracteres chinos. Huan Ti en esto tenía razón. La escritura china unificada es la base de la unidad del país. Y así se llega al concepto de armonía, o unidad no uniforme de aparentes contrarios, concepto clave del confucianismo (he2 sheng2,bu4 tong3).

P.- Se dice que están vds trabajando en una nueva reorganización territorial del País del Centro. ¿Federalización o simple reajuste de fronteras internas?

R.- Efectivamente hay un grupo que trabaja sobre ese tema. Pero no hay ni acuerdo ni por consiguiente recomendación. Es un tema delicadísimo, importante y complejo. Tenemos camaradas que son federalistas y defienden un modelo USA. El problema no es tanto dónde poner las fronteras internas entre los estados sino en la relación entre gobierno central y gobiernos estatales. Por otra parte nuestra actual división territorial es milenaria. A mí, en principio no me disgustaría una solución federal en la que el gobierno central se reservase asuntos exteriores y defensa. Ahora bien, tengo al respecto una gran reserva. El tema es de hondísimo calado.

P.- ¿Tiene vd un país modelo? 

Sin duda, Europa es un modelo y dentro de ella los países escandinavos. Pero si yo defiendo que debemos aprender de Europa estoy convencido tambien de que el modelo final será chino. Crearemos nuestro propio modelo.

Muchas gracias profesor Liu. 

Liu Ji, (Anhui 1935).

Ingeniero Industrial  por la Universidad de Qinghua (1958). 

Hoy Presidente Ejecutivo de la China Europe International Business School. Ex Vice Presidente de la Academia de Ciencias Sociales (1993-1999), ex Presidente Ejecutivo de la Asociación de Ciencia y Tecnología del Ayuntamiento de Shanghai, (1979-1992) y Director del Instituto de Investigación del Instituto de Motores (1958-1979).

Entrevistado por José A Zorrilla, Cónsul General de España en Shanghai.

� La entrevista tiene lugar el 8 de Junio 05 en Shanghai. Actúa cómo traductor intérprete el Director de la Academia Sinica Europea, Sr Don David Gosset.
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